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fs gegen Milzbrand-Infection bei den Tauben herabmindert, 
sondern vielmehr die mehr oder weniger vorgeschrittene Inanition, 
in welche diese Thiere gleich nach Exstirpation einer oder beider 
Hirnhemisphi~ren verf~llen. 

V. 

Die Lehre yon der Kern-Ausstossung der rothen 
Blutzellen in ihrer Vertretung durch C. S. E n g e 1. 

(Zur Abwehr.) 

Von Dr. A. Pappenheim,  
z. Z. i n  KSn igsbe rg  i.  Pr ,  

[n diesem Archly, Band I53 hat Herr C. S. Engel in Berlin 
eine Arbeit fiber die Frage verSffentlicht, ob die progressive 
perniciSse An/tmie als Riickschlag in die embryonale Blutent- 
wiekelung aufzufassen sei. Bevor der Autor auf sein Thema 
selber eingeht, besch~ftigt er sich mit meiner Dissertation (1895) 
,,Die Bildung de[ rothen Blutscheiben", die ihm ,,geeignet 
ersehien, die yon ihm zum Theil in Uebereinstimmung mit 
anderea Forschern 1) gewonnenen Ergebnisse des embryonalen 
Blutes in Frage zu stellen." Wie sehr geeignet diese meine 
unter Leitung meines hoehverehrten Lehrers, Prof. O. Is rae l ,  
gefertigte Arbeit zur Erffillung der yon unserem Autor 
gehegten Beffirehtungen gewesen sein muss, geht unter Anderem 
daraus hervor, dass er derselben nicht weniger als 10 volle 
Druckseiten = �89 des ganzen Aufsatzes gewidmet hat. 

Bevor ieh auf die Vorw/irfe, die Herr Engel meiner hrbeit 
macht, n~/her eingehe, mSchte ich nur kurz vorausschicken, dass 
vor I s rae l  und mir ausser Ul lmann  n iemand  auf die Arbeiten 
Engel 's eingegangen war. Daher sein Zorn fiber die St@enfriede. 
Man sagt nun zwar, qui tacet, eonsentire videtur; ich konnte 
mir aber unmSglich denken, dass urtheilsfs allgemein-ana- 
tomisch und methodologisch geschulte Histologen die alles bisher 
Dagewesene umstiirzenden Ansichten Engels, z. B. die yon 

1) welchen,? 
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der Metamorphose der Erythroeyten-Kerne zu Lymphocyten, ferner 
die veto Platzen der Blutkugeln billigen und Untersuchungs- 
methoden ff ir  zuverl~issig erachten k5nnten, die derartiga 
Befunde ergaben, zumal wenn sic die Engel'schen Abbildungen 
betrachteten, die fiir jeden, der sieh mit Zellstudien beschiiftigt 
hat und der die dabei unterlaufenden Schwierigkeiten kennt, den 
Stempel des Artefacts an der Stirn tragen. Was speciell die 
aus den embryonalen ,Blutkugeln" herausst~ubenden Blutpli~ttchen 
anbetrifft, die Engel ,  wie er am Sehluss seiner ersten Arbeit 
ausffihrt, auch ira Blut ausgewaehsener tetanisirter M~iuse'ge- 
funden hat, ohne aber dadurch auf das Fehlerhafte seiner Vor- 
aussetzungen odor die Miingel seiner Methode aufmerksam zu 
werden, und wegea deren er sich neuerdings auf van Niessen in 
Wiesbaden beziehtl), so waren sic eigentlieh vor Engel jedem, 
der sich mit Blutuntersuchungen besch~iftigt hat, l~ngst als 
Kunst .produkte  bekannt, die einen gewissen. Schluss aaf die 
GrSsse der Labilititt, bezw. auf die verringerte Resistenz der rothen 
BlutkSrperchen zulassen: Wie bei LymphS~mie die Gumpreeh t ' -  
sehen Kernsehollen, so sind z.B. auch bei der Chlorose die Blut- 
plS~ttehen vermehrt, die ja z. T. naeh Arnold  ~) aus den rothen 
Blutseheiben entstehen, und speciell deft finder man stets in 
Menge, wenn man naeh der von Engel angewandten ghrlieh'sehen 
Abzugs-Methode verNhrt, zerquetsehte Blutscheiben neben Blut- 
pl~ttohen, w~hrend man solehe mittelst dieser Methode bei ge- 
sundem Blut wenig findet, eben so wenig wie bei Chlorose mittelst 
einer schonenderen Methode. [Vergl. hierzu Lit ton:  Deutsche 
reed. Woehenschr. 1896. S. 230. Vor allen aber De te rmann  
u d. Cong. f. innere Medicin 1898, SI 243 u. 245.] In der 
gleiehen Weis% wie das Herausquetschen yon Blutpl~ttehen aus 
Blutscheiben, ist auch das Herausdriicken yon Kernen (naeh 
En g e 1 weissen BlutkSrperchen) aus Blutzellen zu beurtheilen. Der 
mechauisehe Eingriff des Deckglas-Abziehens ist zu gross fiir die 
geringe Resistenz tier sehr fragilen embryonalen Blutzellen. 

Aus seinen Befunden h~itte also Engel nur schliessen diirfen: 
1) dass sic Artefacte, nieht physiologisehe Zustgnde vor- 

stellen, 

t) Engel, Verh. d. Congresses f. inhere Medicin 1898 S. 259. 
2) Arnold: Dieses Arehiv 145. 
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2) dass seine Methode f[ir den erstrebten Zweck, fiber die 
embryonale H~matogenese Aufschliisse zu erlangen, nicht 
besonders geeignet sei, da sie zu viel Artefacte setzt, 

3) dass das embryonale Blur sehr wenig resistent gegen 
gussere mechanische Sch~idigungen sei, da schon durch 
den Druck des abzuziehenden Deckglgschens Zer- 
quetschungen entstehen. 

Im Gegensatz jedoeh zu allen Gesetzen der Methodologie 
liess Engel sich verleiten, aus seinen mit wenig kritischen 
Augen betraehteten Pr~iparaten die weitestgehenden Schliisse zu 
ziehen. Deshalb erhob ich damals, wie ich glaube, berechtigten 
Protest gegen die frfheren Arbeiten dieses Autors, der auch 
flit sachverstgndige Leser derselben einer eingehenderen Begriin- 
dung entbehren durfte. 

Wie steht es nun mit dem Thats~chlichen, was Herr Engel 
gegen meine Arbeit vorbringt? 

Er argumentirt so: Wir haben beide yon einander ab- 
weichende Resultate erha]ten. Die des Einen mfissen Kunst- 
produkte sein; aber nur die seinen kSnnen fiber allen Zweifel 
erhaben sein, weil er, wie e r hervorhebt, Jahre lang gebraucht hat, 
um sich die Teehnik Ehr l i eh ' s  anzueignen. Ieh gebe zu, dass Zeit 
und Fleiss viel zu Wege bringen kSnnen, aber ieh glaube, class eine 
Berufung hierauf allein nicht geniigt~ entgegenstehende unange- 
nehme Dinge aus der Welt zu schaffen, aueh nicht, dass die in einer 
Metbode erworbene Fs und Technik im Stande ist, fiber die 
derseiben gezogenen natiirliehen Grenzen hinfiberzuhe]fen, oder far, 
dass sie im Stande ist, die Grundbegriffe des betreffenden 
Technikers fiber das~ was ein Artefact sei, zu kliiren. Dass 
auch ich reich glficklich scbgtze, yon Ehrlich. persSnlich unter- 
wiesen zu sein, nur nebenbei, desgl,, dass i.ch schon vor meiner 
Dissertation, ebenso wie jetzt, zu klinisehen Blutuntersuehungen 
stets reich der Ehrlieh'sehen Abzugs-Methode als der b e i  
weitem handlichsten bediente. Engel hat also kein Recht, des- 
halb, well ich die Methode bei meinen damaligen embryonalen 
Blntuntersuchungen nicht ansgefibt habe, mir Vertrauen zu meiner 
Gesehick]ichkeit zu imputiren, und aus dem Umstande, dass ieh 
sp~iter bei Untersuchungen fiber Amphibien-Blut reich ebenfatls der 
E b rli ch'schen Methode bediente , zu folgern, dass ich erst damals 
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die Methode beherrschte und meine frfihere Methode als unbrauchbar 
verlassen h~tte. Es ist nehmlich ein Anderes, leicht verletzliches 
embryonales M~useblut auf Kern-Austritt und Blur von Friisehen 
auf andere Dinge hin zu untersuchen, ebenso wie es ein Anderes 
ist, ob man bless kliniseh das Auftreten yon kernhaltigen Blut- 
kgrperchen zu eonstatiren hat, oder ob man histologisch Auf- 
schlfisse fiber das Physiologische oder das Arteficielle des Kern- 
Austritts gewinnen will. Auch darin, dass Engel 's  Pr~parate noch 
heute, nach 6 Jahren, die damals yon ihm behaupteten Zust/inde 
zeigen, kann ich kein Argument sel\en, dass die damals behaupteten 
Zustgnde physiologisehe waren. Ihre thatsiichliche Existenz in 
Engel ' s  Besitz habe ieh niemals angezweifelt. Der Grund, wes- 
wegen ich bei meinen Untersuehungen E h r l i ch' s Abzugs-Methode 
nicht anwandte, war einfach der, dass Is rae l  und ich, wie in dem 
in diesem Archly Bd. CXLIII verSffentliehen Auszug aus meiner 
Dissertation hervorgehoben ist, versehiedentlich eben mittelst 
der Abzugs-Methode ,eine grosse Zahl freier Normoblastenkerne 
gefunden hatten ~ und, als Vorstufe zu diesen, viele excen- 
trisch gelegene Kerne, die stets nach der Richtung des ange- 
wandten ,Zuges ~ hin orientirt lagen. Sehon damals erSrterte 
ich die MSglichkeit, dass sie durch den Druck des Deck- 
glases meehanisch, wie der Stein aus der Kirsehe, yon ihrem 
Zellleib befreit sein mSchten. Allerdings muss ich Engel zu- 
geben, dass ieh die Abzugs-Methode erst bei embryonalem Blur 
hiitte lgngere Zeit versuchen kSnnen. Aber ich schrieb meine 
Arbeit nicht, um die Brauehbarkeit der verschieden Methoden 
festzustellen; aueh war meine Arbeit nieht darauf zugespitzt, 
Herrn Engel zu widerlegen oder seine Methode als ungeeignet 
zu erweisen, sondern ich wollte fiir meine Person Aufsehlfisse 
fiber die Entkernung erhalten. Well die MSg]ichkeit vorlag, dass 
die Abzugs-Methode Kerne herausdriicken kSnnte, w~hlte ieh eine 
andere Methode. Dabei stellte es sich heraus, dass meine 
Resultate yon denen Engel ' s  abwichen, Der Schluss, (]ass nun 
Engel~s Befunde Artefacte seien, war zwar bless ein indireeter~ 
aber trotzdem ein stringenter~ da ieh beweisen  konnte~ dass  
meine Befunde phys io log i sche  waren. Daraus folgt, dass 
fiir denin Rede stehenden Zweck meine Methode die fiberlegene war. 
Eine Verpfiichtung, die Methoden Anderer, die man aus bestimmten 
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Grfinden ffir ungeeignet h~lt, erst selbst zu probiren und zu suchen, 
we die yon diesen gemaehten Fehler liegen, kann ieh nicht 
anerkennen. Das nehmlich, worauf es ankommt, ist doch ein- 
lath: bei der Trocken-Methode Zellen m6glichst in dem Zustand 
zu erhalten, den sie frisch im ,,iiberlebenden" Zustand aufweisen. 
Zwei MSglichkeiten waren aber nur denkbar. Entweder ich hi~tte 
mit ,,der Abzugs-Methode" solche Bilder, wie Engel sie beschreibt 
und abbildet ~), erhalten, dann h~tte ich dieselben eben als Kunst- 
produkte gedeutet und fiir etwaige Schlussfo]gerungen auf 
H~matogenese nicht verwerthet, weil  sie yon den im fr ischen 
Pr/ iparat  erh/~ltlichen Zel len im hSehsten Grade diffe- 
riren. A priori konnte man dies freilich nicht wissen, weal 
abet fast mit Sieberheit voraussetzen, da nach Engel ~) die beim 
Abzug naeh Ehr l ichs  Vorschriffen zwischen den Deckgl/ischen 
bleibende Schicht nur his hSehstens 20 ~ betr~gt, di~ embryonalen 
Blutzellen nach einer anderen Stelle bei diesem Autor aber viel- 
faeh fiber 20 ~ gross siud. (Beim Hfihnchen-Embryo, dessen Blut 
En gel naeh derselben Methode untersucht hat, sollen sogar 25 
messende Blutzellen vorkommen; vgl. Engel Arehiv f. mikrosk. 
Anatomie. Bd. 44, S. 238). Die andere MSgliehkeit war: ich 
hiitte i vielleicht erst ,,bei einiger Uebuug '~, abweichend von 
Engel,  mitfrischen Zellen conforme Bilder erhalten; dann h'Xtte 
ieh allerdings nicht der Methode, wohl aber der techniseheu 
Fertigkeit yon C. S. Engel einen Vorwurf machen mfissen, denn 
dann wiire ja eben dasselbe eingetreten, was ich ohne besondere 
,Uebaug" bei meiuer Troekenpr~parat-Methode erreicht habe, bei 
der die Schwere des II. Deckglases und der unwillkiirlieh beim 
,,Abziehen" angewandte Druek der Finger fiberkaupt nicht in 
Frage kommt3). Ob ich aber mit Ehr l i eh ' s  oder meiner Me- 
thode intacte, mit frischen fibereinstimmende Zellen erhalten 
hatte, ist ebenso gleichgfiltig ffir die Ergebnisse der in Rede 
stehenden Untersuchung, wie es gleichgfiltig ist~ ob ich, oder 

~) Archiv ffir mikrosk. Anat. 42. Tar. 14. Fig. 3 u. 4. 
Archiv ffir mikrosk. Anat.  Tar. 15. Fig. 5- -8 :  
Archly fgir mikr. Anat. 44. Tar. 17. Fig. 3 u. 4. 
Dieses Archly. Bd. 135. Tar. 8. Fig. 1 u. 4. 

5) Archi~r f/it mikr. Anat. 42. S. 227. 
3) S. I s r a e l  u. P a p p e n h e i m .  Dieses Archiv. Bd. 143. S. 436. 
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ein so jahrelang gefibter Techniker, wie Enge], mit der Ehr- 
lieh'schen Methode Kunst-Prodakte und Kern-Ausquetschung er- 
halten h~tte. Mir geniigte es, dass e r sie erhalten hat. Oder ieh 
h~itte den Schluss ziehen mfissen, dass das yon mir bei meiner 
Methode v e r m i s s t e  Verzogense in  t ier  Zellen Kunstprodukt 
w~re, da Engel doch so sehr geiibt ist. Kurzum, es ist sieher, 
dass bei husschaltung yon jedem zu starken Druek und Zug bei 
embryonalem M~useblut niemals Bilder erhalten werden~ wie er 
sie trotz jahrelanger Uebung erhalten hat. Hi4tte Engel sieh 
der Miihe unterzogen~ aueh nut ein einziges Mal das 
B lu t s e ine rM~iuse .Embryonen  frisch zu un te r suchen ,  so 
h '~t teer  sieh se lbs t  sagen mfissen, dass  seine Abzugs-  
Pr'~purat~ A r t e f a c t e  seien. U e b e r  e twaige  Unter -  
suchungen f r i sehen  Blu tes  s e h w e i g t  er in seinen Ar- 
be i t en  abet.  Seine Pub l i ca t ionen  besch~f t igen sich 
e inzig  und al le in  mit  uncon t ro l i r t en  gef~rbten Ab- 
zugs-Pr~para ten .  Dieses war und ist der springende Punkt in 
meiner Beweisfiihning, fiber den Engel niemals hinwegkommen 
wird, uad diese h'~tte Herr Enge] widerlegen sollen, anstatt 
seinem Leserkreise ein ,Fiillhorn" von Einw~nden gegen Dinge yon 
mehr untergeordneter Bedeutuug in meiner Arbeit~ wie fiber Dicke 
der Sehnitt% Farbgemische u. s. w. zu pritsentiren. Was das an- 
betrifft, dass auch die anderen, yon I s rae l  und mir an- 
gewandten Methoden~Untersuehung im Sehnitt uud ,vitale ~ Neutral- 
rothfi~rbung, fiber die Engel vorwiegend sich aufh~i]t~ keinen 
Kern-Austritt ergaben, so h~tte ieh letztere eben s o gut unterlassen 
kSnnen~ wie ja aueh Engel  niemals fiber h~imatologische Unter- 
suchungen an Sehnitt- oder sonstigen Pri~paraten berichtet hat. 
Meine Deckg!aspr~iparate allein sind vSllig ausreichend und 
beweisend. Dass aber auch bei jenen anderen Methoden sieh 
einzig und allein Bilder fiir intraglobul'~ren Kernsehwund, keine 
ffir Zell-Deformation und Kern-Austritt fanden~ war nut eine Sttitze 
mehr fiir die an Deckglas-Pr~paraten gefundenen Ergebnisse und 
ffir die Brauehbarkeit meiner Deckglas-Methode, auf die ich reich in 
a l l e re r s t e r  Linie  bei dei" Widerlegung der Enget'schen For- 
sehungs-Ergebnisse stfitze. Wie erdriickend dcren Erfolg abet 
fiir die E n g el'sche Kern,Auswanderung u. s. w. gewesen sein muss, 
scheint er selbst eingesehen zu haben. Oder sollte es etwa 
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anders zu verstehen sein, wenn er in eigenartiger Weise auf dem 
diesj~ihrigen Wiesbadener Congress fiir innere Mediein einem, rein 
histologischen Fragea etwas ferner stehenden Zuh5rerkreise nostra 
absentia folgenden Passus vortrug: ,,DerKern schwindet, aber nicht 
in der Weise, wie I s rae l  und Pappenhe im in einer ziemlich 
oberfl/~ehlichen Arbeit nachgewiesen zu haben behaupten, die 
frisches Blur mit FarbstoffkSrnehen zusammenbraehten '~ u. s. w. 1) 
Als ob wir einzig und allein die 5Teutralroth-Methode angewendet 
h~tten, als ob wit uns nur auf diese unsere Behauptungen gestiitzt 
h~tten, als ob wit nicht in erster Linie frisehes Blut ohne Zu- 
satz beobaehtet, als ob wir nicht Sehnitte angefertigt h~itten! 

Soweit fiber den Cardinalpunkt der in Retie stehenden 
Untersuehungen. Ich komme jetzt zn den anderen, yon I s rae l  
und mir angewandten Methoden, auf die Herr Engel haupt- 
siichlich seine Angriffe richter. 

Eine Vertheidigung derselben ist eigentlich vSllig unnSthig; 
sie stehen und fallen mit meiner Deekglasmethode. Ausserdem 
habe ich reich schon frfiher e inmal  gegenfiber  Herrn 
Engel fiber alle diese Dinge ausgesprochen.  Herr  
E n g e l h a t n e h m l i e h i n  seinem dies mal igenAufsa tze ,  abge-  
sehen yon persSnlichen Invee t iven ,  auch nicht  einen ein- 
zigen wesen t l i chen  neuen P u n k t  fiir unsere Con t rove r se  
b 'e igebraeht ,  sondern sieh begniigt,  einfach genau das- 
se lbe  in ge re i z t e r e r  Form zu wiede rho len ,  was er als 
st~indiger h/~matologischer Referent der ,,Allgemeinen medici- 
nischen Centralzeitung" fiber meine Arbeit schon vor Jahren 
gesagt hatte~). Ich habe schon damals in No. 52 desselben 
Blattes Punkt  ffir P u n k t  Herrn Engel zur f ickgewiesen ,  
womit er sieh beruhigt zu haben schien. Da er aber nun zu 
glauben scheint, dass seine Argumente bis heute mit der Zeit 
und mit deT grSsseren Heftigkeit an Beweiskraft gewonnen haben, 
so will ich reich noeh einmal, nicht im Interesse der Sache, die 
fiir reich seit 3 Jahren erledigt war, sondern im Interesse der 
Leser dieses Archivs, in dem aueh ich meine Arbeiten ver- 
5ffentlicht babe, der Aufgabe unterziehen, meinen Standpunkt 
gegen Herrn C. S. Engel zu vertheidigen, obwohl ich damals 

1) Engel: Verhandl. d. Congresses ffir innere Medicin. 1898. S. 258. 
~) Allgem. medicin. Centralzeitung. 1896. No. 47. 
A~'oI~iv ~'. pathol. Anat. Bd. 155. Hft. 1. 9 
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versprach, ,,auf etwaige erneute Angriffe seinerseits nicht mehr 
zu antworten." 

I[. Herr Engel, tier, wie er in der besagten Nummer 
der Centralzeitung mittheilt, I s rael ' s  und meine am unfixirten 
Blur yon MSouse-Embryoncn angestellte F~rbung mit Neutralroth, 
betreffcnd" den intracellularen Kernschwund, an dauernd Kerne 
ffihrendem Froschblut Wiederholt hat, wirft uns auf Grund dieser 
,,NachprSfung" erstens vet, dass Ehr l ich  kein ungelSstes 
Neutralroth zur vitalen ,Injection" benutzt habe, wit also dessert 
Absichten missverstanden hs Aber, Herr Engel,  haben 
wir dean eine vitale Injection machen wollen? 

III. Herr Engel sagt auf Grund seiner vitalen Frosch- 
blutf/irbung ferner: ,Selbst~ wenn der gelSste Farbstoff gleich- 
m~issig auf alle Kerne einwirken wiirde, so dfirften aus ver- 
sehieden starken Fs der Kerne keine Schliisse auf die 
Karyolyse gezogen werden." ,Eine verschieden starke Fiirbung 
der Kerne, die zuweilen erst naeh Stunden eintritt~ beweist noch 
lange keine Karyolyse, sondern nut, dass einzelne Kerne bereits 
abgestorben sind, w~.hrend die noch lebenden der Einwirkung 
des Farbstoffs widerstehen." Dieses klingt sehr bestechend, leider 
stimmt nieht Alles ganz, wenigstens nicht fiir das Blut embry- 
onaler MiSuse. Die BlutkSrperchen eines Kaltblfiters mSgen 
stundenlang, ja noch ls ,fiberleben"; hs abet Engel seine 
Nachpriifungen an embryonalem Ms angestellt, so wfirde 
er sich fiberzeugt haben, dass ,die 1/ingere Zeit" in weniger als 
10 Minuten ihren Abschluss gefunden hat. Die didaktischen 
Ausffihrungen des Herrn Engel haben in ihrer allgemeinen 
Fassung daher keine Berechtigung, sondern sind in ihrer Gfiltig- 
keit ffir das Factum der F/irbung oder Nichtf/s fiberhaupt 
innerhalb des glciehen bestimmten Zeitdifferentials einzu- 
schr~nken. Wenn der eine Kern sieh fs der danebenliegende 
abet noch nieht, so ist allerdings letzterer noeh nioht abgestorben. 
Finder man aber naeh ,ls Zeit", nehmlich, wenn alle Kerne 
abgestorben, d .h . ,  wenn alle Kerne iiberhaupt Farbstoff auf- 
genommen haben, class vorher schon dunkel gef/irbte Kerne aueh 
jetzt nieht duakler geworden sind, andere aber vorher schon hell 
gefs Kerne auch beim l~ingeren Zuwarten nicht dunkler 
werden wollen und keinen Farbstoff mehr aufnehmen: sind also 
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alle Kerne mit Farbstoff ges~ttigt, dann ist doch wohl der 
Schluss berechtigt, dass die heller gef/~rbten Kerne weniger 
Farbstoff speichernde Substanz besitzen, als die dunklen. Kann 
man aber dann in gewissen Blutscheiben nicht einmal mehr 
ein deutlich gefs Kerngerfist wahrnehmeu, sondern nut noch 
eine schwache Andeutung, einen ,Schatten" yon Kern, eine 
eben noch angedeutete Kernstelle, wo man ungef~rbt selbst 
diese nieht sah, dann sollte dieses naeh Engel durchaus eine 
lebensfrische Blutscheibe im Gegensatz zu schwachlebigen Blut- 
zellen sein? 

IV. Herr Engel citirt meine Schilderung der Neutralroth- 
Priiparate, bei denen I s rae l  und ieh zum ersten Male gewisse 
Granulationen der Erythrocyten beschrieben, und weil ich dabei den 
Passus gebrauehte, ,,die Vermuthung, dass es sich nicht um 
pr~formirte Gebilde, sondern um irgend welche Niederschl~ge 
aus dem Farbstoff handeln kSnnte, liegt nahe", - -  so schliesst Herr 
Engel sein Gutachten fiber die 1%utralrothmethode ab mit den 
Worten: ,und mit solchen Metboden wollen Israel  und Pappen-  
heim den seit R indf le i sch  dutzendfach beschriebenen Kern- 
Austritt widerlegen uud mit Ehr l i eh ' s  Trockenpr~paraten in 
Concurrenz treten." 

a) Wo steht geschrieben, class ieh mit Ehr l ich ' s  Trocken- 
priiparaten in Concurrenz treten will? 

b) Wenn der K e r n - A u s t r i t t  ,,self Rindf le isch dutzend-  
faeh beschr i eben  worden ist",  z. B. yon Disse,  A lb rech t  
u. a., so is t  damit  noch lange nicht  bewiesen ,  dass er 
phys io log isch  ist;  die Zahl  der Forscher ,  die sich 
ffir intraglobul~,ren Kernzer fa l l  e rkl~ren,  w~chst  t~glieh 
an. Zu meiner grSssten Genugthuung sehe ieh /ibrigens, dass 
sich aueh Engel heute zur Karyorrhexis bekannt hat, trotz seiner 
frfiheren Methoden, die nut Kern-Auswanderung und Absehnfirung 
ergaben. 

c) Was die yon mir gesehenen Granulationen anbetrifft, so 
sind sie keine Kunstprodukte, welche die Verwerthbarkeit der 
Methode in Frage stellen, sondern sie sind prMormirt, woffir ich 
schon damals an der yon Engel citirten Stelle die von ihm 
allerdings nicht citirten Gr[inde (ihre lichte Farbe und 
gleichm~ssige Form im Gegensatz zu compacten, amorphen Farb- 

9* 
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Niedersehl~gen, sowie ihre ,,saure" Reaction 1) im Gegensatz zum 
Kern, ferner ihre Lage auch im Innern der Zelle um den Kern 
herum) anffihrte. (Vergl. hiezu dieses Archly 143 S. 427--429.) 
Selbige KSrnchen sind nun inzwischen auch yon Horsley~), sowie 
yon Gig l io -Tos  3) wieder besehrieben worden. 

Aus dem ,,Fiillhorn '~ seiner Einw~nde gegen das Neutralroth 
hat Engel  auf fiinf Seiten nut diesen, also wahrscheinlich den 
Haupteinwand mitgetheilt, den Rest des ,,Filllhorns" aber seinen 
Lesern vorenthalten, denn dass ich die Deckgliischen, um Druck 
zu vermeiden, auf Leistehen legte, konnte er doeh unm5glich 
als ernsten Einwand gegen unsere Methode, welche kiinstliche 
Kern-Ausdriickung vermeiden sollte, gelten lassen. Zwar erkl~irt 
er diese Leistchen fiir vSllig fiberflfissig, da das Deckgl~schen 
die BlutkSrperchen nicht zerdriieken kSnne, ,well diese im Plasma 
suspendirt sind, und, wenn nicht besonders gedriickt wird, die 
Plasmaschicht meistens 2--3 real so dick ist, wie ein selbst noeh 
so grosses BlutkSrperchen. '~ [ndessen scheint Engel  hierdurch 
mit seinen eigenen friiheren Untersachungen in Conflict zu ge- 
rathen. Denn im Archiv f. mikrosk. Anatomie XLII S. 222 
betr~gt diese Schicht nach Engel  15- -20~,  ws nach 
ihm bei embryonalen Blutuntersuchungen ,,Metrocyten" yon 
16, ja sogar yon 25 ~ im Durchmesser begegnen kSnnen4). 
Dutch ein ,Filllhorn ': yon solchen and iihnlichen Einwi~nden 
hofft nun Herr Engel  meine kNeutralroth-Methode ,,f/Jr immer 
begraben zu haben." ~Nur schade, dass Herr Geheimrath 
Ehr l i ch  5) hierfiber anderer Ansieht ist, als sein Schiller Engel ,  
indem er ausdrilcklich erw~ihnt, dass das Neutralroth yon 
P a p p e n h e i m  mit Erfolg angewendet worden ist. Nut schade, 
dass Herr Geheimrath Arnold  in Heidelberg nicht schon frilher 
das ,Fiillhorn" der Einw~nde des Herrn C. S. Engel  gekannt 

1) Da Neutralroth tin basischer Farbstoff ist, so ist es falseh, diese KSrnchen 
bless wegen ihrer rothen Fftrbung als basophil und den Kern wegen 
seiner Gelbfftrbung durch dieselbe Farbe als acidophil zu bezeichnen, 
wie dieses Rosin thut (Dtsch. medic. Wochenschrift. 1898. Nr. 39). 

3) Mfinchener mediein. Wochenschrift. 1897. S. 625. 
3) Zeitschr. ffir wissensch. Mikroskop. XV. 1898. S. 167. Vergl. auch 

Centralbl. ffir Bakteriologie. 1898. S. 375. 
4) Engel: Archiv ffir mikrosk. Anat. XLIV. S. 238. 
5) Ehrlich-Lazarus, Anaemic. S. 84u. 85. 
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hat; er h~tte sich dann vielleicht auch bestimmen lassen, die 
Neutralrothmethode ffir ,,begraben" zu erkl~iren ~ und h~tte nicht 
Herrn Dr. Franz Mfiller 1) mittelst derselben seine so schSnen 
Untersuchungen ,,fiber morphologische VerS~nderung tier Blut- 
kSrperchen u. s. w.!' unternehmen lassen. 

Y. Herr Engel weist darauf hin, dass ich mieh in der 
Dicke meiner SchnittprS.parate geirrt haben mfisste, unterlS~sst 
aber jegliehen Nachweis. In jener referirenden Kritik in der 
Medicinischen Centralzeitung hatte er aber ausgefiihrt, ,,dass 
Sehnitte, die dfinner als 10 ~ sind, f[ir derartige Untersuehungen 
yon Uebel sind"; denn, so folgert er, wenn die embryonalen 
Gigantoblasten, wie ich in meiner Dissertation S. 41 einmal 
erw~hne, 16, ja sogar 24 ~ im Durchmesser betragen, so mfissen 
sic f[iglich durchschnitten werden. Dem gegeniiber will ich nun 
gar nicht davon spreehen, (lass diese extrem grossen Zellen die 
Ausnahme bei 14t/igigen M~use-Embryonen bilden, class nach 
Engel die Zellen des 15-, bezw. 14tKgigen MiSuse-Embryo, 
den ieh haupts~chlieh zum Objekt meiner Untersuchungen ge- 
maeht hatte, meist nut 12 ~ im Durehmesser betragen. Aber, wie 
ieh bereits damals in der Medicinischen Centralzeitung Herrn 
E n g e l  erwiderte, es betr~igt die bei Blutzellen, ebenso wie 
bei allen anderen Zellen, durch Massen-Fixation hervorgerufene 

Schrumpfung nachgewiesenermaassen recht betr~chtliehe Werthe 
(Vgl. hierzu meine Abbildungen in diesem Arch. Bd. 143, Taf. IX, 
Gruppe A u. B). Ausserdem, was thut es zur Sache, ob der Sehnitt, 
der, abgesehen natiirlieh yon den zu ignorirenden, aber als solchen 
kenntlichen Verheerungen des Messers, gegen physiologisehen Kern- 
Austritt spricht, aber hinl~ngliehe Beweise fiir intraglobul~ren Kern- 
Schwund giebt, 2,5 ~ oder, wie Engel will, 10 ~ dick ist? - -  

VI. Herr Engel behauptet, dass ich nut das Blut von 
14t~igigen M~use-Embryonen untersueht und mich der M6gliehkeit 
beraubt habe, ,,dutch eingehenderes Studium der sp~teren und 
frfiheren Stadien meine gesultate zu controliren". Ich kann 
hier einfach auf meine Ausfiihrungen in meiner Dissertation 
S. 55 u. folg. verweisen. Weder vor, noeh nach dem 14-Tage 
habe ich Kern-Ausquetschung erhalten. 

i) Centralblatt ffir allgem. Pathologie. Bd. 18. 1897. Z i e g l e r ' s  Beitrfige. 
Bd. 23. 1898. 
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VII. Herr Engel tadelt schliesslich, dass ich reich nioht mit 
den ,bew~ihrten :' Fiirbungsmitteln begnfigt, sondern ein Gemisch 
aus drei sauren Farben angewendet habe. W~ihrend aber Herr 
Engel (Archiv fiir mikroskopische Anatomie, Bd. 42, S. 230) 
schreibt, dass er bei embryonalem Blut, gelegentlich einer F~r- 
bung mittelst des bew~hrten Triacids, mit dem Anblick der nach 
Ehrl ich gefiirbten Metrocyten ira 6egensatz zu posterabryonalem 
Btut wenig zufrieden war, haben mir gerade meine Farb- 
misehungen bei embryonalem Blur ganz vorzfig]iehe Resultate 
ergeben, besonders geeignet, alas Wesen der Fuehsinophilie zu 
beleuehten, woriiber sp~iter an anderer Ste]le, wofiir aber die 
meiner Dissertation und dem in diesem Archly verSffentliehten 
Auszug mitgegebenen Abbildungenl) bestes Zeugniss ablegen. - -  

So sind denn s~immtliche sachliehen Angriffe Engel 's  
auf den ihnen zukommenden Werth hia klargelegt worden, 
und er wird wohl oder iibel zugeben miissen, dass 
die Ergebnisse seiner frfiheren Arbeiten durch die entgegen 
stehenden yon Israel  und Pappenhe im zum mindesten paraly- 
sirt, wenn nieht g~inzlieh in Frage gestellt werden~). Er hat  vor 
zwei Jah ren  auf meine  Wider legung seines ,F f i l lhorns"  
von Einw~inden nichts  zu erwidern gehabt  und begniigt 
sieh j e t z t  damit ,  in einer anderen Ze i t sch r i f t  seine 
Einw~nde verbotenus  zu wiederholen.  Ieh tiberlasse ge- 
trost diese Art und Weise dem Urtheil der Fachgenossen und 
hoffe nur, dass reich mein Gesehiek eiaer nochmaligen Replik 
auf die gleichen Einwgnde womSglich in einer noeh anderen 
Zeitschrift iiberheben wird. 

Dieses Archiv. Bd. 143. TaL IX. Gruppe B, u. B~. 
Das einzige Neue, was E. diesma] zu unserer Controverse beizubringen 
weiss, steht auf S. 549. E. empfiehlt mir dort, start den Embryo mit 
der Pincette zu fassen, ]ieber das Deckgliischen ,,etwas anzuwiirmen. ~ 
In meiner Dissertation S. 69 steht an der yon E. citirten Stelle aus- 
drficklich: es wurde das Deckgl~ischen ,mit Pincette gebalten und 
n0ch obendrein m~issig a n g e w ~ r m t .  '~ Ira Interesse der Lehre yon 
der Kern-Ausstossung steht zu hoffen, dass Herr E n g e l ,  bei seinen 
wissensehaftliehen Untersuehungen nicht iu derselben Art zu Werke 
goht, wie bei seinen wissenschaftlichen Kritiken. 


